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日本語の接触場面における他者開始修復とポライ トネス
義永 美央子*
要 旨
本稿では、日本語の接触場面における他者開始修復をポライ トネスの観点から考察する。他者の
発話に問題があることを指摘する他者開始修復は、人間関係構築における丁寧さ (politeness)
の原則に背く行為でもある。本稿では、他者開始修復の遂行によつて生じるフェイスの侵害を補
償するためのポライ トネス・ス トラテジーについて論じる。また、他者開始修復そのものがポラ
イ トネス・ストラテジーとして機能するケースや、ポライ トネス・ストラテジーを伴わない他者
開始修復のケースについても検討する。
【キーワー ド】接触場面会話、他者開始修復、ポライトネス
1 は じめに
本稿の目的は、日本語の接触場面 (ネウストプニー
1995)で生じる他者開始修復を、ポライ トネスの観
点から考察することである (注1)。
2人以上の人々が顔をあわせて会話する対面的相互
行為においては、言い間違いや理解のくい違い、特定
の文脈における発話のずれなど、さまざまな問題が生
じることがある。それらの問題が生じた場合、参与者
は問題の存在を表示し、その解決を志向することによつ
て会話の適切な進行を維持しなければならない。
そのために用いられる会話上の装置の一つが修復
(repair)である (Schegloff et al.1977,Schegloff
1992)。
修復は、一般的に、問題源となる発話の産出に政台ま
り、その問題を明示化し (修復の開始)、 何らかの角早
決が志向される (修復の遂行)、 という一連のシーク
エンスとして実現される。修復の開始と遂行を誰が行
うかによつて、修復のシークエンスは「自己開始自己
修復」「自己開始他者修復」「他者開始自己修復」「他
者開始他者修復」の4つに分けられる (図1)。
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図1 修復シークエンス
(Schegloff et al.1977、図は筆者作成)
以下の (1)から (4)はそれぞれのシークエンス
の例である (文字化の方法については資料参照)。 (1)
の場合、いつたん「大阪」と言つた後で、語尾の長母
音化と沈黙、「あ」という「『認識の主張』(とくに
『いまわかった』ことの主張)を標示する (西阪2001:
136)」談話標識を挟み、「関西 (大学)」 に言い直さ
れている。
(1)自己開始自己修復の例 〔話題 :日本の学費〕
878PF:そう、だからあの日本人は、大阪―
(1.0)あ、関西大学へ行ける人は皆
879NK:お金持ち?{笑い}
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880PF:お金持ち。{笑し
'
(2)は自己開始他者修復の例である。TSは中国
での結婚観が多様化していることを「ややこしくなる」
と表現しようとしている。「ややこしい」という単語
自体は思い出せたものの、その活用操作の段階で問題
が生じ (352TS)、TSは上昇イントネーションによつ
てUNに確認を求め、修復を開始している。それに基
づき、UNは「ややこしく」という、現代日本語とし
ては標準的な形式の発話を産出した (353UN)。続く
354TSでは、UNはTSの発話を取り入れ、TS一人で
は成しえなかつた発話「ややこしくなつています」の
産出が可能になっている。
(2)自己開始他者傷夏の例 〔話題 :現代中国人の結
女翻 〕
352TS:(1)中国は、今は、す―、中国今ぬ―、
かい、結婚観はいろいろ、でも、え―、
ややこしい?ややこ、く、ややこく?
353UN:や、や、 やこしく?
354TS:はい、ややこしくなつています。
355UN: っスυ。
なお、(1)が命題内容の訂正を行う修復であるの
に対し、(2)は言語形式の産出に問題が生じたため
に行われた修復である。接触場面会話の場合、いわゆ
る母語場面会話と比較して、言語形式の問題を引き金
とする修復が多く観察される。ただし、次にみる (3)
のように、命題内容と言語形式には重複する部分も多
く、両者を厳密に区別することは難しい。
(3)他者開始自己修復の例
政策〕
248PFえ―、なな―
まれ、あの―、
一人つ子です。
〃うん。
(ふんふん)。 97?
7、 ななじゅう〃―、78年(から)。
252」S:          〃あ、 77?
253JS:あ―、 ―、あ―、あ―。
(3)は他者開始自己修復の例である。1997か
1998年以降に生まれた中国人は皆一人つ子、と述ベ
るPFに対し、」Sは「97?」とPFの発言舌をそのまま
繰り返すことによつて修復を開始した。それに応じ、
PFは「1977、8年」と年代を修正している。
(4)は他者開始他者修復の例である。NKが中国
で法律的に結婚が可能な年齢を尋ねているが、143P
Fでは「はたち」が誤つて「はつか」と発せられた。
続く145NKでは、この発話が訂正されている。
(4)他者開始他者修復の例 〔話題 :中国で結婚が法
的に許さ
142NK
れる年齢〕
22歳から?
146PF
う―ん、〃男性、女性ははつ力、
〃遅いですれ
あ―、二十歳 〔はたち〕?
ああ、二十歳 〔はたち〕、すいません。
これらのうち、問題源となる発話の聞き手が開始す
る修復 (他者開始修復)は、問題源となる発話の産出
者自身による自己開始修復に比べ、非優先的で好まれ
ない (dispreferred)行為とされている。それは1つ
には、会話の構造上の理由による。すなわち、他者開
始・他者修復の機会は問題源となる発話を含むターン
の次に位置されるため、他者修復が開始される前に自
己修復が遂行されている可能性が高い。
いま一つの理由として、発話の丁寧さ (ポライトネ
ス :politeness)が挙げられる (Kasper and Ross
2001)。ポライトネスに関心をもつ研究者たちは、人
間の言語使用のメカニズムを、人間関係の維持 。円滑
化の側面から考察してきた。Lakoff(1973)は、
Grice(1967/75)の会話の協調の原理 (the coopera‐
t市e principle)を補完するものとして「丁寧であれ
(Be pohe)」という原理を主張した。また、Leech
(1983)も同じくGriceの会話の協調の原理だけでは
説明できない言語行動の原理として「ポライトネスの
143PF:
144NK
145NK
〔話題 :中国の一人つ子
、97、8年から―、〃生
は、皆だいたい同じ、
249」S
250」S
251PF
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原理 (politeness princゎle)」を挙げ、その下位原則
として「気配りの原貝J(tact maxim)」「寛容さの原
則 (generosity maxim)」「承認の原則 (approba…
tion maxim)」「謙譲の原則 (mOdesty maxim)」
「合意の原則 (agreement maxim)」「共感の原則
(sympathy maxim)」の6つを指摘している。
このようなポライ トネス理論の延長線上に立ち、
Brown and Levinson(1987)は、英語 。ツェルタ
ル語 。タミル語の豊富な用例を挙げながら、言語使用
における丁寧さの普遍性について考察を行つている。
彼女らはGoffman(1967)の議論を敷街し、人はみ
な、面子、すなわちフェイス (face)をもつていると
主張した。人間のフェイスには二つの側面があるとさ
れ、他者との協調と一致を重んじる面はポジティブ 。
フェイス、個人の独立自尊を重んじる面はネガティブ 。
フェイスと呼ばれている。また、これら2つのフェイ
スを守るために用いられる種々のストラテジーはポラ
イトネス・ストラテジーと呼ばれ、ポライトネスのポ
ジティブな面とネガティブな面のどちらを考慮するか
によつて、ポジティブ 。ポライトネス・ストラテジー
とネガティブ・ポライ トネス・ストラテジーに下イ立分
類される。
また彼女らは、会話参与者のフェイスを脅かす可能
性がある行為をFTA(face threatening act)と呼ん
でいる。例えば断る、壮畔Jする、話に割り込むといつ
た行為がFTAの例である。対話者との調和を保ちた
い合理的な主体としての話し手は、FTAを遂行する
ことによつてもたらされるフェイス侵害の度合いを見
積もり、それに応じて劇『Aを補償するための種々の
ポライ トネス・ス トラテジーを選択する。図2は
Brown and Le宙son(1987:60)に示されたポラ
イトネス・ストラテジーの分類であるが、それぞれの
ストラテジーの番号 (1～5)はフェイス侵害の可能
性に対応している。すなわち、フェイス侵害の可能性
が少ないと見積もられた場合はより番号の小さいス ト
ラテジーを、そして侵害の可育旨陛が高い場合はより番
号の大きいストラテジーが採用される (可能性が最大
に見積もられた場合は、FTAが回避される)と考え
られている。
Brown and Levinson(1987:66)は]ⅦAの一例
として、相手のポジティブ・フェイスのある側面に対
して否定的評価を下す、例えば「相手が間違っている、
あるいは誤解していることを示す」ことを挙げている。
対話者の発話に対して訂正や聞き返しを行い、問題が
あることを指摘する他者開女台修復は、明らかにFTA
の一つと位置づけられよう。
しかし、(一般的な母語場面の会話と比較して、相
対的に)さまざまな問題が発生しやすい接触場面会話
においては、参与者はしばしば他者開始1笏夏を遂行し
なければならない場面に遭遇する。そこで本稿では、
他者開始修復というFTAに関わるポライ トネス・ス
トラテジーに注目し、以下の2点から分析と考察を行
う。
1)他者修復の遂行に伴い、会話参与者はどのよう
なポライトネス・ストラテジーを禾J用する力、
2)ポライ トネス・ストラテジーを用いない直接的
な他者修復が行われるとすれば、それはどのよう
な理由によるの力、
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
/1ヽ
1.補償行為なし、直接的に
2.ポジティブ・ポライトネス
補償行為あり
3.ネガティブ。ポライトネス
大
図2 ポライトネス・ストラテジーの選択決定状況 (BrOwn and Levinson 1987:60、筆者訳)
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2 データ
本稿で用いるデータは、第二言語としての日本語話
者 (以下、NNS)による日本語母語話者 (以下、NS)
へのインタビューである。NNS(8名、詳細は表 1
参照)とNS(11名、詳細は表2参照)2人1組での
べ22組のペアになり、NNSの興味 。関心に応じて、
「結婚について」または「日本の若者について」をテー
マとしたインタビューを行つた。ペアになった2名は
いずれも初対面、あるいはそれに近い関係で、調査前
に親しく話した経験があるペアはなかった。
インタビューは、主にNNSがあらかじめ用意した
質問にNSが答える形式で行われたが、インタビュー
の形式に特にこだわる必要はなく、NSから質問した
り、逆にNNSが自分の意見や経験について述べても
かまわないと伝えている。インタビューの過程は全て
録音し、また調査前に許可が得られたペアについては
録画も行つた。22ペアでの合計録音時間はおよそ12
時間であつた。会話終了後、データを文字化し、分析
した。
仮名 性男J 年齢 出身地 滞日期間※
PF 女 20代前半 中国 3ヶ月
SS 女 20代前半 タ イ 3ヶ月
TA 女 20代後半 中国 8ヶ月
TS 女 20代後半 中国 1年2ヶ月
PB 女 30代前半 中国 3年
TT 女 30代前半 中国 5年
CK 女 20代後半 台湾 7年
TD 女 20代後半 タイ 10年
表1 調査協力者の属性 (NNS)※滞日期間はいずれも調査時。
仮名 `性男J 年齢
ON 男 20代後半
UN 女 20代前半
LN 女 20代後半
」S 女 20代後半
ZD 男 20代後半
NK 女 20代後半
TN 女 30代後半
UP 男 20代後半
U0 女 20代後半
GD 女 20代後半
LZ 男 20代後半
3 他者開始修復とポライ トネス
3-1他者開始修復の回避
FTAとしての他者開始修復を分析する前に、まず
それが回避される状況をみておこう。相互行為の中に
潜在する問題性は、その全てが顕在化し、修復の対象
となるわけではない。分析者の視′点からみれば明らか
に問題が生じているにもかかわらず、相互行為の流れ
の中ではそれが顕在化されない場合や、いったんは顕
在化された問題が十分に解決されないまま放置される
場合もある。
(5)〔話題 :理想の結婚生活〕
そうか。 うん。でも、どんなふうな生活507TN
508TD
509TN
510TD
51lTN
512TD
513TN
514TD
515TN
したいですか?
え?ふふふ。
独身?独身でしょ?
はい、そうですけど。やっばり、普通が
いいですね。
普通がいいです力、
うん、あんまり二人だけで、ま、仲のい
い友達と力3//家族だけでいいですけども、
〃うんうんうん。
親はただ、ん、それが許さないよな、〃思う。
〃あ―。
(5)では、TNが独身であるTDに結婚後にどん
な生活がしたいかを尋ねているが、TDは「どんな結
婚式がしたいか」を述べており、質問と応答との間に
不一致が生じている。この問題を看過することは、正
確な情報の交換という面からは決して望ましいもので
はない。しかし、情報の伝達のみが相互行為の目標と
いうわけでもない。情報伝達と参与者間の関係調整と
いう相互行為の二つの機能のうち、いずれが重視され
るかは多分に状況依存的な問題である。例えば大学に
提出する書類を記入するためにAという情報が求めら
れているとすれば、その情報の追求・伝達は非常に重
要な問題である。しかし (5)の場合、質問者は「TD表2 調査協力者の属性 (NS)
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が望む結婚生活」という情報をどうしても欲していた
とは考えにくい (注2)。 というよりもむしろ、相手
に関して質問することによつて、相手に興味を持つて
いることを示していたのである。つまり、ここでの質
問は会話を友好的に進行させるための一つの方策とし
て尋ねられたものといえる。この場合、情報伝達にな
んらかの問題があったとしても、それをあえて顕在化
させるのは参与者間の関係を友好に保つという当初の
目的から見て得策ではなく、結果として問題はそのま
ま放置されたのである。    . :
(6)の%にも同じことがいえる。
(6)〔話題 :LNが結婚した理由〕
70LN:ん、そ ときはね、やっぱりうちの主人と、
結婚したいと思つたのは、価値観?
71TS:がちが?
72LN:同じだつた。
73TS:え、あ、あそう
TSは71TSにおいて、不完全な形で70LNを繰り返
すことにより、発話の聞き取りもしくは理解に問題が
あることを示している。しかしLNはそれに答えない
ままTSの間き返しでいったん中断されたタァンを再
度取得し、TSが聞き返した [価値観」には全く言及
しないで発話を完成させた (72LN)。つまり、TSの
問題は角翠決されないまま放置されているのである。 し
かしTSは続く発話73TSで「え、あ、あそうJと応じ、
さらなる修復は開始しなかった。おそらく、このTS
の応答は「価値観」に関する問題が解消された結果と
して生じたものではない。それよりも、修復のシーク
エンスをいたずらに延長することがもたらす経済性・
関係性への悪影響を考慮し、問題にさらには言及しな
い回避のストラテジーをとったとみなすのが妥当であ
ろう。
このような他者開始の回避は、FTAという観点か
らは、問題を顕在化することによるフェイスの侵害を
防ぐためのポライ トネス ,ストラテジーと捉えられる。
尾崎 (2001)も指摘するように、ここで再度聞き返
しを行 うと、相手のフェイスを侵害するばかりか、
「わからない」ことをさらけ出して話し手 (他者開始
の遂行者)自身のフェイスまでもが脅かされてしまう。
他者開始の回避は、会話参与者双方のフェイスを守る
ために役立つのである。
しかし他者開始の回避が許されるのは、情報伝達上
の問題がそれほど重大ではなく、放置しておくことが
可能な場合に限られる。問題を解決し、必要な情報を
得なければ相互行為が進行し得ない場合には、多少の
フェイスの侵害には目をつぶつてでも、問題解決のた
めの努力をしなければならないときもあるだろう。ポ
ライ トネス理論は従来、人間関係を円滑にするための
言語使用に着目してきたが、言語は言うまでもなく情
報伝達の手段でもある。人間関係の保持と効率的な情
報伝達という二つの側面のバランスをいかにとるかも、
ポライトネス・ストラテジーの選択に関わってくるの
ではないだろうか。この問題については、4.考察で
さらに検討する。              '
3-2他者開始修復を補償するためのポライトネス・
ストラテジー
3-2-1 不確実さを示す認識的スタンスとの共起
実際に遂行された他者開始修復を補償するためのス
トラテジーとして、まず、不確実さを示す認識的スタ
ンス (epistemic stance)との共起があげられる。
認識的スタンスとは、「ある関心事に対する知識や信
念、知識の確実性、命題の正しさや女口識の源へのコミッ
トの程度、その他の認識的な性質を示す (Ochs
1996:410)」とされ、話し手の感情を表す情意的ス
タンス (affective stance)と並び、スタンスの標示
を通じて遂行される行為、行われている活動、発話者
の社会的アイデンティティや参加者間の関係などのよ
り複雑なコンテクス ト情報を構成するといわれている。
今回のデータの中で、不確実な認識的スタンスを標
示するために用いられた言語形式には、「～かな?」
「たぶん」「と思う」などがある。(7)では、関西の
代表料理を「とんかつ」というSSの発話 (720SS)
にTNが訂正を加えている。
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(7)〔話題 :関西の代表料理〕
718SS
719TN
関西の人は?関西の料理、代表の料理は、
何ですか?
関西の代表料理、何 (xxxx)何だと思う?
大阪に住んでて?私よりよくわかるかも
しれない。
とんか、とんかつです。
とんかつはでもたぶん全国じやないかな?
112TA:
113GD:
〃あ―ぼつと〃する
〃う―ん
Brown and Levinson (1987: 172)は、 このよ
うな現象を「プロソディ的・動作的ヘッジ (prosodic
and kinesic hedges)」と名付けているが、ツェルタ
ル語の例が若干挙げられているのみで、詳細な記述や
分析はなされていない。そこで、Goffmanが相互行
為における参与者の役割について論じた 「参与枠組
(particゎatiOn framework)」という概念 (Goffman
1981)を援用して少し考えてみたい。Goffmanによ
ると、通常 晴舌し手」とされる人物の役割は、アニメー
ター (animatOr)、オーサー (author)、フィギュア
(figure)、プリンシパル (princゎal)の4つに下位
分類することができる。アニメーターとは物理的な発
話の産出者、オーサーは使用される言語表現の選択者、
フィギュアが発話の指示対象、プリンシパルは発話で
示される考えや主張を持つ本人を指す。(8)での参
与枠組を考えると、11lGDにおけるアニメーターと
オーサーは他者修復を行つたGDであるが、プリンシ
パルは問題源の産出者 (TA)のままである。したがつ
て、話し手がアニメーター、オーサー、プリンシパル
という3つの役割を担う場合と比べ、不確実性が高い
といえる。そして上昇イントネーションの使用は、不
確実性を標示すると同時に、相手にターンを移行させ
ることができる。したがつて、他者修復をそれ自体で
完結させることなく、相手に最終的な確認を委ねるこ
とになる。
このように、ヘッジを用いて不確実な認識的スタン
スを標示することにより、自分の他者修復に対する責
任を軽減する一方で、問題源となる発話のプリンシパ
ルである対話者の自主的な意見や判断を尊重すること
が可能になる。したがつて、ヘッジによる不確実な認
識的スタンスの標示はネガティブ・ポライ トネスのス
トラテジーとして機能しているといえるだろう。
3-2-2 独話的発話による問題表出
次に指摘できるのは、「どうかなあ」といった独話
的発話による問題表出である。(9)では、「なんか、
720SS
721TN
721TNの発話を産出する段階で、「とんかつが (関
西だけでなく)全国共通の料理であること」に、TN
が不確実性を感じていたとは考えにくい。 しかし、
「相手の発話を訂正すること」は訂正する者とされる
者との明らかな差 (力関係)を顕在化するものであり、
それを何の迷いもなく行うのは (教室談話のように、
教える者・知つている者と教えられる者・知らぎる者
との役割関係が明確な状況を除いて)相手のフェイス
を脅かす危険性が高い。そこで種々の言語形式やパラ
言語的特徴によつて不確実性を標示することが必要と
なる。
(7)の721TNで用いられた「～じゃないかな?」
という言語形式は、 BrOwn and Le宙son (1987)
がネガティブ 。ポライトネス・ストラテジーの一つと
して指摘する「ヘッジ (hedge)」であるといえる。
彼女らはヘッジを「ある述部や名詞句のもつともらし
さをカロ減する助詞、 単語、 もしくは句 (BrOwn and
Levinson 1987:145)」と定義した上で、R.Lakoff
の説を引きながら、「発話行為の影響力を加減する」
と述べている。この説に従うと、TNは「～じゃない
かな」というヘッジを利用することによつて、「 (SS
の)発話の訂正」という発話行為を和らげているとい
えるだろう。
次の (8)では、パラ言語的な特徴 (上昇イントネー
ション)によつて不確実性が標示されている。
(8)〔話題 :来日すぐのTAが道に迷つたときの話〕
110TA:あ―一人で、あ―、あのこ、(ばつと)す
る?
11lGD:あ―ぼうっと〃する?
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ルールだか、みんなのものがちょっと形成してきたの
か?」 というCKの発話 (65CKlに対し、「どうかな
あ (69ZD)」、「あんのかなあ (71ZD)」という他者
開始が行われている。
(9)〔話題 :結婚による生活の変化〕
なんか、ル‐ルだか、〃みんなのものがちょっ
と形成してきたのか?
〃Л´ 一ル?
かなあ。
う―ん。
あ、どうかなあ?
{笑し1
あんのかなあ?
三牧 (2000)は、初対面の日本人大学生ペアによ
る会話を分析し、独話的発話には団■補償ス トラテ
ジーとして機能するものがあることを指摘している。
三牧 (2000:44)のいう「相手に直接向けると、FTA
になる恐れのある内容を発話する場合に、相手に直接
向けずに独話風に発話することによつて、FTAを補
償していると思われる用法」が、本稿で扱った接触場
面会話のデータでも確認できた。
この現象を、先ほど紹介したGoffman(1981)の
参与枠組を用いてもう少し考えてみよう。Goffman
の参与枠組では、話し手だけではなく、聞き手の下位
分類も行っている。それによると、聞き手はまず、承
認された聞き手と承認されない聞き手に三分される。
承認されない聞き手とは、傍観者や偶然そこに居合わ
せた者、盗み聞きをする者といった、「自分 (話し手)
の話を聞いていること」を話し手が認識していない者
を指す。それ以外の者、すなわち承認された聞き手は、
さらに「直接話しかけられる聞き手」と「直接話しか
けられない聞き手」に三分される。一般に、二者間の
相互行為であれば、対話者はお互いを対話者 (聞き手)
として承認しており、また、発せられることばが対話
者に向けて行われる。つまり、聞き手は「直接話しか
けられる聞き手」としてのステイタスを有するのであ
る。しかし (9)では、二者間の対面的相互行為であ
りながら、誰にも向けられないようデザインされた発
話をあえて発することにより、対話者のステイタスを
「直接話しかけない聞き手」に移行させている。それ
によつて話し手は、問題表出があくまで自分の独り言
にすぎず、相手に向けられているわけでも、相手から
の何らかの働きかけを明示的に求めているわけでもな
いことを示しているのである。
3-2-3 -時的な同意
もう一つ指摘できるのは、修復の開始に同意を示す
表現が先行する現象である。
(10)鯖醍彊 TAの知人が話していた言葉〕
152GD
153TA
154GD
155TA
大阪弁でしたか?
うん、ほうじん語。ひょうじん、〃ご
〃うん。
=ノ′標準語。
〃ひょうじゅ、あ、標準語。
道に迷つたときに声をかけてくれた日本人について
語るTAに対し、GDはその日本人が大阪弁で話して
いたかどうか尋ねている (152GD)。それに対し、TA
は「標準語」と答えようとするのだが、「ほうじん語。
ひょうじん、語」という非標準的な音声形式によつて
産出されている。TAが自らの発話の問題を認識 して
いることは、自己修復の言い直しがおこつていること
からも明らかだが、自力での標準的な音声形式の産出
には至らなかつた。続く154GDで、標準的な音声形
式による他者開始他者修復が行われた後、最終的に
155TAでこの修正を取り入れ、正しい形式で産出さ
れている。
ここでは、154GDで他者開夕台他者修復が生じる際
に、まず「うん」というあいづちが挿入されているこ
とに注目したい。この「うん」は、152GDへの応答
としてのTAの発話をいつたんは承認したことを示し
ている。 Brown and Levinson(1987: 113)は、
ポジティブ・ポライトネス・ストラテジーの一つとし
て「名ばかりの同意 (token agreement)」をあげて
いる。「No」を言う前に「Yes,but.¨」をつけ、あか
65CK
66ZD
67ZD
68CK
69ZD
70CK
71ZD
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らさまな不一致を回避するわけである。Brown and  (11)〔話題 :日本人の結婚観〕
Le宙nson(1987)が論拠としたのは、Sacksによる   9TA:インタビューの会、会話?会―結婚。 日本
アメリカ英語の調査 (SackS 1973)であるが、日本      人の結婚観とは?
語でも同様の例が観察されたといえる。 10UO:結婚観?
1lTA:あ―
3-3 ポライ トネス・ス トラテジーとして機能する他   12U0
者開始修復 13TA
14U0
以上、修復の他者開始が回避される例、および、そ   15TA
の遂行に伴ってポライトネス・ストラテジーが使用さ   16U0
れる例を見てきた。しかし、もう一つ指摘しておかな   17TA
ければならないのは、他者開始修復自体がポライ トネ    18U0
ス・ストラテジーとして機能する可能性もあるという   19TA
ことだ。それは、質問に対する否定的な応答といつた、   20U0
非優先的な行為そのものの前置きとして修復が行われ   21TA
る場合である。質問 。応答などの隣接対 (adiaCency   22U0
(preferred)ものと非優先的で好ましくないもの   23TA
(dispreferred)があることが指摘 されている。   24U0
Pomerantz(1984)は、隣接対の第1部分に対して
同意や賛成を表す第2部分は近接して結びつけられ、    25TA
構造的にも単純である一方、不同意や反対を示す第2   26TA
あ―〃{笑い}
〃{笑い}
うん。うん。うん。
うん  .
を聞きたい?
うんうん聞きたい。
ああ
いいですか {笑い}
わかりました。{笑い}
いいですか?
でも、私の結婚観はどうかな―?
:  〃うん
普通の、何ていうか日本人が普通考えるこ
とと〃ちょっと違うかもしれない。
〃とはちょっと違う。 うん。 うん。
う―ん大丈夫。〃大丈夫。{笑い}
pair)において、第1部分への応答としての第2部分      普通、普通の日本人の、普通の感覚とはちょつ
にな りえる発話 の中には、優先的で好ま しい     と違うかもしれない。〃うん。
部分は、産出の前に沈黙やうわべだけの同意、言いよ   27UO:       〃{笑い)
どみなどを伴うことに注目した。すなわち、一般に優
先的応答は無標であるのに対し、非優先的応答は何ら  (12)〔話題 :日本の若者の問題〕
かの前置きを必要とする有標の形式をとる。 25SS:えと、TNさんは、にほん―、の (かもの)
(11)(12)は、非優先的応答の前置きとして他者      問題は、何に (xxx)ますか?え、今の―、
開始修復が配置されている例である。(11)では「日      問題。
本人の結婚観」を尋ねたいというTAに対し、UOは   26TN:あ―、(xxx)そうね―、若者っていうって、
その発話意図を確認 (10UO,16UO)した後、「自分      ティーンエイジャー?〃ぐらい?
の考え方は他の (一般的な)日本人と違うかもしれな   27SS: 〃テ ィー ンエイ ジ 、
い (からTAの期待する答えは与えられない)」 と述べ      は―い、ティーンエイジは―、 う―ん、だ
ている (22UO,24UO)。(12 の場合、SSは日本の      いかくせいまで。
若者について何が問題かを尋ねている。続いてTNは   28TN:大学生まで―?
若者の範囲 (ティーンエイジャー 。大学生まで)を確   29SS:あ―ん。
認した (26TN。28TN)が、具体的な応答を保留し   30TN:なんだろ―ね―?
たまま、同じ内容をSSに逆質問している (34TN)。    31SS:中学生から―、大学生まで―、〃 (う―ん、
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問題)。
32TN: 〃う―ん、1(若
者の)問題?色々 あると思うんですけどこ、
(5)(難しいです〃ね―)。    1
33SS:
34TN:
〃難しい〃 (支xx)
〃{笑い}う―ん、
SSさん、どう思います―?逆に―?
これらの例をみると、相手の発話の繰り返しや確認
の形をとったこれらの他者開始修復は、文字通り「相
手の発話の意図や内容を繰り返し、確認する」以上の
機能を担つているように思われる。(11)の場合には
相手の期待する回答を提示できないこと、(12)の場
合には相手の質問に答えたくないこと (注3)、つま
り何か「期待にそぐわない」行為の生じる可能性が、
修復シークエンスの過程の中で予測可能になっている
のである。
これまでにも指摘してきた通り、他者開始修復は相
手の発話に何らかの問題があつたことを示すため、
FTAとなる可能性が高い。しかし相手の期待に反す
る (と予想される)否定的な応答を直接的に行ったり、
応答を拒否したりするダメージを考えれば、他者開始
修復という社会文化的に利用可能なリソースは、応答
の産出を遅らせると同時に、対話者にもその後の会話
の展開を非明示的に予測させ、会話参与者相互のフェ
イスを守るために大きく貢献しているのである。
3-4 明示的否定による他者開始修復
ここまで、ポライ トネスの観点から、他者開始の回
避および他者開始修復に共起するポライ トネス・ス ト
ラテジー、そして、他者開始修復自体がポライトネス 。
ストラテジーとして機能している例について考察して
きた。しかしその一方で、ポライトネス・ストラテジー
を伴わない直接的な他者開始修復が観察されることも
ある。非優先的なシークエンスである他者開始修復が
あえて実行に移されるのはどのような状況なのだろう
力、 本節ではまず具体例を挙げながら検討し、4章で
さらに考察する。
3-4-1 複合型の修復シークエンス
第一に、複数の修復が重なる状況において直接的な
他者開始修復が行われることがある。(13)では、内
モンゴル自治区出身のTAが、外国を旅行することの
難しさを述べている (136TA)が、今回の調査で初
めてモンゴル出身者と接触したLZは、モンゴルの体
制を十分に把握していない。LZは中国の一部とされ
る内モンゴル自治区と、独立国であるモンゴル共和国
(外モンゴル)を混同していたようである (139LZ)。
それに対し140TAでは「あ、外モンゴル ?」 という
確認型の間き返しが生じているが、LZはそれに直接
答えず、さらに質問を重ねている (141LZ)。
しかし、141LZで用いられた「政権交代」という
ことばをTAは聞き取れず、今度はこれを問題源とす
る修復が開始されている (142TA,144TA,145TA)。
つまり、TAの発した「モンゴル (内モンゴル・外モ
ンゴノ→」を問題源とする修復と、LZの発した「政権
交代」を問題源とする修復が重なって生じているので
ある。
このような複合型の修復シークエンスは、問題が錯
綜しているので(参与者にとつて非常に負担の大きい
やりとりといえる。問題解決自体に必要とされる労力
が非常に大きいため、関係調整の側面まで十分に配慮
することは難しく、146LZのような明示的な否定が
行われたものと考えられる。
(13)〔話題 :内モンゴル〕      :
136TA:内モンゴルの人、外国の旅行のこと?
〃とても〃難しい。
〃うん
〃うん
それは、あの―国?国の体制が―、えっと―、
じゅう、えつ?暫く前までは、あの、共
産―主義だつたんですっけ。モンゴノL
あ、外モンゴル?
あれ?内、あれ、ご免なさい、全然知識
がないんで。え―っと、政、政権交代か
なんかしたんです力Ъ
二
|[l「、  せ
137LZ
138LZ
139LZ
140TA
141LZ
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142TA
`tr、  せ
せい (しょく/そく)?(xxx)
ああ、さいふ?
いやつ、政権。{筆討
ああ、この―ああ、
そ、そ、そ、そ
わかる。わかる。そう。たぶんたぶん。
たぶんその問題はあります。
あまリー 、そしたら海外に行くことは―?
難しい。
あ―、そそそそ。
(3.2)そそそ。その問題はあります。
う―ん。
3-4-2 会話の話題
次に、話される話題が自分の領域に属するものであ
るかどうかも、修復のあり方に影響する。会話の話題
と第二言語学習者の言語変異の問題を扱う理論に、談
話領域モデル (discourse domain model)がある
(Selinker and Douglas 1985)。 談話領域とは、 話
し手にとつて「関心があり、その価値を認めるととも
に、それについての投資を惜しまない」話題 (Whyte
1995)をさし、話題が同時期の同一人物の中間言語
を変異させる一つの要因となりうる可能性が指摘され
ている。大平 (1998)は談話領域モデルを用いて日
本語学習者の他者修復の方法を分析し、領域 トピック
ではより明示的・直接的な他者開始が行われることを
明らかにしたが、今回の分析でもその傾向が確認され
た (注4)。
(14)(15)(16)はいずれも、参与者の母国 。母
文化・母語に関して示された誤解が、明示的に否定さ
れる例である。(14)ではNS、(15)(16)ではNNS
が明示的否定を行っている。従来の考え方では、
NNSが明示的否定を行うのは、目標言語文化での適
切な否定の方法に習熟できていないためであり、
NNSの社会言語能力 (もしくは語用的能力)の不足
を示すものと捉えられがちであった (中間言語語用論
を中心としたこれらの議論のレビューは、Ellis(
1994)、藤原 (2005)に詳しい)。 しかし、話題によつ
てはNS、NNSに関わらず明示的に相手の発話を訂正
することがある。またこのことは、同一人物の同時期
の言語運用が常に一定のパフォーマンスを示すのでは
なく、話題や対話者といつた状況的要因に大きく左右
されることを示唆している。
(14)〔話題 :結婚式での服装〕
143LZ
144TA
145TA
146LZ
147TA
148LZ
149TA
150LZ
151TA
152TA
153LZ
ネクタイはあの―、白いですね。服は黒
いですけど。
えっ?お葬式の晩
お葬式の〃(―)
〃お葬式の時は異
あつ、黒?
うん、ネクタイは絶対//鳥
〃えつ、ネクタイヤ型乳
(15)〔話題 :中国の少数民族の使用言語〕
517PF
336PB
337U0
338PB
339U0
340PB
341U0
342PB
518ZD
519PF
520ZD
521PF
522ZD
523PF
う―ん、たくさん、 う、まあ、今、満族
の言葉は、だんだんなくなる―、い、(3)
う、今あの―、少数族の人は―、
は い は い 。
あの―、中国、標準語―、勉強、〃します。
〃え、Jヒ
京語つてやつですか?
北京語じやない {笑い}
あ―、標準語つてあるんですよね―?え、
標準語と―、北京語は違いましたっけ?
ちがいます―。{笑い)
(16)〔話題 :内モンゴルと外モンゴノL/1
161LZ:で、その、外モンゴルと、内モンゴルって、
どう (笑い}違うんですか。同じ国ですよね。
162TA:うそ。同じ国じやないよ〃。今私、中国人。
中国中 〔なか〕に内モンゴル人。
163LZ:
164LZ: っん
〃えっ?
3-牛3 能力や性格への言及
もう一つ、発話内容が参与者の能力や′性格に関わる
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場合にも、明示的否定が用いられる。まず、自分がほ
められた場合には、それを直ちに否定する必要が生じ
る。(17)は、来日して1年2ヶ月が経ったというTT
に対し、UOが日本語の上達について質問した場面で
ある。TTはただちに質問そのものを否定している。
(17)〔話題 :日本語の上週
75UO:上達された?
76TT:いえ、そ(ん)な、いえ、そなことじゃないよ。
一方、対話者が自分を卑下する発言をした場合にも、
それは直ちに否定されなければならない。(18)では、
自分は頭が悪いというTAの言葉を、GDが直ちに否
定している。
(18)品題 :頭のよさ〕
254TA:う―ん。頭―良くない (です)
256GD:え、そんなことないよ―。
257TA:ヤまスンとに?
258GD:そんなことないですよ―。
(19)のように、笑いを伴うことによつて、否定
が和らげられることもある。
(19)〔話題 :TAの日本語力〕
840TA:みんな、先生とインタビューします、イ
ンタビューして、いち、に、さん、五メ、?
五人組?わたし、一番へた
841GD:いやいやいやそんな。{笑い}
(19)のGDによる笑いはおそらく、対話者である
TAへの共感を伝える機育ヒを有していると考えられる。
ただし、笑いをはじめとする非言語行動の解釈は幅が
広く、場合によつては笑いが「軽蔑」や「嘲笑」と受
け取られる可育旨性があることに注意が必要である。
4 考察
以上、ポライ トネスの観点から接触場面会話におけ
る他者開始修復について検討してきた。これまでの分
析をまとめると、修復開始可能箇所における聞き手の
反応は、「問題を顕在化しない」「ポライ トネス・ス ト
ラテジーと修復との共起」「明示的 。直接的な修復の
開始・遂行」の3つに大別できることが明らかになつ
た。また、非優先的な応答の前置きとして、他者開始
修復そのものがポライ トネス・ストラテジーの機能を
有する例も確認された。
これらの結果が示唆することを、「行為の決定要因」
「NNSの言語運用能力」の2点から考察してみたい。
まず、修復の開始や遂行、および、ポライトネス・
ストラテジーの利用 。不利用はていかにして決定され
るのだろうか。Brown and Levinson(1987:76)
は、ポライ トネスを規定する要因に関する議論の中で、
以下のような公式を提示している。
Wx=D(S,H)十P(H,S)+Rx
Wx:行為xが相手のフェイスを脅かす度合い
D:話し手と聞き手の社会的距離 (Social Distance)
P:聞き手の話し手に対する力 (Power)
Rx:ある文化で、ある行為xが相手にかける負荷度
この公式に基づいて、ある行為xがフェイスを脅かす
度合い (フェイス侵害度)を見積もつた結果として、
特定のストラテジーが選択される。具体的には、 1章
の図2に示したストラテジーの分類の中で、数字が小
さいものほどフェイス侵害度の低い行為に用いられや
すいという。すなわち、フェイス侵害度が最大に見積
もられた場合にその行為は回避される。そして侵害度
が比較的高い場合は非明示的ス トラテジーが選択され
やすく、フェイス侵害度が小さくなるにつれ、ネガティ
ブ・ポライ トネス・ストラテジー、ポジティブ 。ポラ
イ トネス・ストラテジーが、この順に選択されやすく
なるわけである。
この公式は確かに、ポライ トネス・ス トラテジーの
選択という言語行動の社会的側面を示すよい枠組みで
ある。ただ、フェイス侵害度の見積もりを、ストラテ
ジー使用を規定する唯一の要因と考えることにはやや
無理があるように思われる。例えば本研究で扱ったデー
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夕の分析は、情報伝達の重要性・効率性もストラテジー
の選択に大きな役害1を果たしていることを示唆してい
る (注5)。
多くの修復は、命題内容や言語形式に関する問題を
きつかけとして、それらの誤り (あるいは不適切さ)
の訂正・修正を志向して行われる。つまり、会話の参
与者間で正しい (あるいは適切な)情報を共有するこ
とを目指すものと考えられる。しかし、どのような問
題についても常に修復が開始されるわけではない。特
に相手の発話の問題を指摘する他者開始修復は、人間
関係を円滑に保つという観′点からは、極めて危険な行
為である。したがつて会話の参与者は、ある状況にお
いて自分が果たすべき役割や対話者との関係と、情報
伝達とのバランスを考慮しながら、修復の開始の有無
や方法を決定しなければならない。つまり、人間関係
の保持が重視される一方で、情報伝達に関わる問題が
相対的に月ヽさい (と当事者が半J断した)場合には、修
復は回避される可能性が高い。これに対し、人間関係
の保持と情報伝達の双方が重視された場合には、何ら
かのポライトネス・ストラテジーを伴った修復が開始
される可能性が高くなる。また複数の問題が重なった
場合のように、情報伝達の問題が非常に大きい時には、
人間関係の側面まで十分に配慮することができず、直
接的な修復が開始 。遂行されることもある。
また、話題に対する話し手のコミットメントの度合
いという要因もあげられる。会話参与者にとつて非常
に関心の高い話題や内容的に「知つている者」として
振る舞うことが許される話題、あるいは、その問題に
ついて不適切な発言を許すことが難しいような、話し
手のアイデンティティに関わる話題の場合には、ポラ
イトネス・ストラテジーを伴わない直接的な修復が開
始 。遂行される。
このように、他者開始修復のあり方は情報伝達の重
要性 。効率`性、参与者間の関係、参与者が会話の中で
果たす役割、話題に対するコミットメントの度合いと
いった諸要因の関数として、談話の流れの中でダイナ
ミックに決定されていく。言語哲学者であるGriceら
の流れをくむBrown and Levinson(1987)の研究
は、あくまで単文の例からの考察を行つていた。けれ
ども実際のコミュニケーションにおけるダイナミクス
を理解するためには、宇佐美 (2001)も指摘するよ
うに、「談話のポライ トネス」研究をさらに蓄積して
いくことが必要であろう。
次に、NNSの言語運用能力に関して、本稿の結果
はどのような示唆を与えてくれるだろう力、従来の第
二言語習得研究では、NNSによる直接的 。明示的な
修復の遂行は、日標言語能力 (特に社会言語能力もし
くは語用的能力)の不足を示すものと考えられていた。
すなわち、「目標言語における適切な修復の方法を知
らない 。使えない」ことが原因だという認識である。
しかし3-4の分析が示す通り、NNSが対話者である
NSよりも「知つている人」として振る舞うことが許
される話題では、直接的 。明示的な修復が「適切なJ
行為として承認される場合もある。つまり、ある行為
の正しさ。適切さは、一般的な規則として存在するも
のではなく、具体的な文脈の中で、参与者自身の判断
によって決定される。ある発話を切り取って、その正
しさ。適切さを評価するのではなく、談話の大きな流
れの中で当該の発話がどのように位置づけられ、機能
しているのかを評価することが重要である。
5 おわ りに
本稿では、日本語の接触場面会話における他者開始
修復について、ポライ トネスの観点から考察した。そ
の結果、以下のことが明らかになった。
1)接触場面会話の中に潜在する問題性は、その全て
が顕在化し、修復の対象となるわけではない。また、
他者修復の回避は、問題を顕在化することによるフェ
イスの侵害を防ぐためのポライ トネス・ストラテジー
であると考えられる。
2)実際に遂行された他者開始修復では、a)不確実
さを示す認識的スタンスとの共起、b)独話的発話に
よる問題表出、c)承認を示す発話との共起、といっ
た方法により、他者開始修復によるフェイスの侵害を
補償する試みが行われている。
3)質問に対する否定的な応答といった、非優先的な
行為の前置きとなつて、他者開始修復の遂行そのもの
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2.
がポライ トネス・ストラテジーとして機能する場合も
ある。
4)ポライ トネス・ストラテジーを使わない直接的な
他者開始修復は、さまざまな問題が錯綜するシークエ
ンスや、他者開始修復を遂行する人物の談話領域に関
する話題、あるいは発話内容が参与者相互の能力や性
格に関わる場合において多く観察される。
これらの結果は、NNSの目標言語能力についても
再考を促すとともに、言語の伝達的側面のみならず、
社会的側面、認知的側面もあわせて分析する談話研究
の必要性を示唆するものである。今後は、具体的な状
況における言語活動の包括的 (holistic)な分析の蓄
積が望まれる。
注              ‐    ‐
1.本稿は、筆者の博士学位論文 (義永 2002)のヽ=
部に加筆 。修正したものである。
これには、もちろん、今回のデ■夕収集状況の特
性が大きく影響している。すなわちt今回は
NNSが話題を設定しているとはいえ、調査者が
設定した日時に初対面の相手とインタビューをす
るという意味でく「普通の」会話とはやや異なっ
た状況にあることは否めない。今後、自然会話を
含めたさまざまな状況でのデータ収集が必要であ
ろう。
(12)の例ではさらに、TNはSSに同じ質問を
投げ返す (34TN)によつて、「答えること」を
見事に回避していることに注意が必要である。
当初の談話領域モデルでの領域 トピックは、大学
院生や研究者の専門分野といつた、かなリアカデ
ミックかつ専門性の高い話題を指していた。しか
し生活スタイル領域 (lifestyle domain)という
概念により、もう少し一般的な意味での「関心の
ある話題」も領域 トピックに含まれる、との見方
もある。ここで扱うような、自分の出身国やその
文化・生活習慣等に関連する話題は、生活スタイ
ル領域としての領域トピックとみなすことができる。
情報の効率性とポライ トネスの問題については、
「あからさまに言う Gald on record)」こととの
関連で、BrOwn and Levinson(1987:95)に
も言及がある。 しかし、単に「あからさまに言う」
場面だけではなく、ポライ トネス ,ストラテジー
の使用が伴う場面でも、情報の効率性は何らかの
影響を及ぼすと考えられる。今後は「効率かポラ
イトネスか」のような二者択一的な捉え方ではな
く、ストラテジー使用が決定される過程および決
定に影響する要因を、談話のダイナミクスの中で
明らかにする研究が求められよう。
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資料 文字化の方法
1.表記は、漢字仮名交じりで行う。
2.文字化の前に、行番号と発話者のイニシャル (仮
名)、 コロンをつける。
3.基本的に、話者交代のところで改行する。
4.文字化の記号は、以下の通りである。
、 発話の区切り、ごく短い沈黙
。 発話の終了 (下降イントネーション)
? 発話の終了 (上昇イントネーション)
― 音の引き延ばし
(1.2)沈黙、ポーズ (括弧内は秒数)
(}非言語行動 例)(笑レサ{首を横にふる}
〃 同時発話 (〃後の発話が次の番号の発話と重
なっている。)
= 発話が切れ日なく続いていることを示す。
〔 〕 直前の漢字語彙の実際の発音 (複数の可能
性がある語句の場合)
()聞き取りにくい発話。可能性がある語句を()
内にいれる。複数の可能性がある場合は、/
を挟んで列挙する。全く聞き取れない場合は、
音節の数だけXを入れる。
太宇 強調 (ストレス)がおかれている箇所は大
字にする。
下線 修復が行われている箇所など、特に注目す
べき発話を示す。
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